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ABSTRAK: Secara tradisinya, kerangka teori neo-klasik sering digunapakai bagi kajian audit dalam seperti
teori agensi yang menerangkan bahawa sesetengah individu akan mewakili pihak lain untuk membuat sebarang
keputusan akibat kewujudan entiti yang berasingan antara pemilik dengan pengurus organisasi. Begitu juga,
teori transaksi kos ekonomi yang menjelaskan peranan juruaudit dalam untuk menyediakan dapatan audit yang
mengandungi maklumat yang berguna kepada ketua eksekutif organisasi kerajaan untuk mencapai objektif
penjimatan kos. Namun begitu, kelemahan bagi kedua-dua teori tersebut tidak dapat dinafikan oleh para
sarjana kerana kedua-dua teori ekonomi neo-klasik tersebut bersandarkan beberapa andaian yang
membataskan aplikasi sebenar. Maka para sarjana berpendapat teori kontingensi dapat menampung kelemahan
teori tersebut sebagai kerangka teori audit dalam. Teori kontigensi menyatakan bahawa tiada satu cara yang
terbaik yang boleh digunakan oleh organisasi untuk mencapai keberkesanan organisasi. Menurut teori ini,
kesesuaian atau kepadanan antara ciri-ciri organisasi seperti struktur organisasi dan persekitarannya mampu
memberi kesan pada pencapaian dan hasil sesebuah organisasi seperti Uni Audit Dalam. Teori kontingensi
dianggap amat sesuai oleh para sarjana untuk diterapkan dengan cara memadankan pembolehubah-
pembolehubah yang diuji sebagai faktor dalaman dan faktor luaran yang mempunyai hubungan dengan
keberkesanan UAD.
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I. PENGENALAN

Secara tradisinya, antara kerangka teori yang sering diguna pakai bagi kajian audit dalam ialah
teori agensi kerana teori ini amat dominan dalam bidang kajian perakaunan dan kewangan (Bathala &
Rao, 1995; Baysinger & Hoskisson, 1990; Fama & Jensen, 1983). Teori agensi menerangkan bahawa
sesetengah individu akan mewakili pihak lain untuk membuat sebarang keputusan akibat kewujudan
entiti yang berasingan antara pemilik dengan pengurus organisasi (Ross, 1973). Adam (1994) telah
menerapkan teori tersebut dalam kajiannya untuk menjelaskan peranan dan kebebasan juruaudit dalam
yang bertindak sebagai ejen kepada pihak pengurus organisasi mahupun ahli lembaga pengarah
organisasi. Selain itu, Xiao, Sangster, dan Dodgson (1997) menerapkan teori agensi untuk
menjelaskan kaedah pelaksanaan kerja-kerja audit dalam. Malah, Adam (1994), dan Xiao, Sangster, &
Dodgson (1997)  menyarankan agar teori agensi dijadikan kerangka teori untuk mengkaji
keberkesanan audit dalam demi mencapai tadbir urus korporat yang baik bagi sesebuah organisasi.

Selain itu, teori transaksi kos ekonomi (transactions cost economics theory) yang diilhamkan
oleh John R. Commons pada 1931 tetapi dipopularkan oleh Williamson (1975; 1985) turut digunakan
dalam kajian audit dalam. Teori ini menjelaskan perbezaan gelagat individu tidak terbatas pada urus
niaga jual beli sahaja (Williamson, 1975; 1985), Spraakman (1997), dan Williamson (1975, 1985)
menggunakan teori ini untuk menerangkan peranan juruaudit dalam untuk menyediakan dapatan audit
yang mengandungi maklumat yang berguna kepada ketua eksekutif organisasi kerajaan untuk
mencapai objektif penjimatan kos. Pandangan itu konsisten dengan pandangan Penno (1990) yang
menegaskan bahawa demi mencapai objektif penjimatan kos, dapatan audit hendaklah bersifat tidak
bias dan dilaporkan terus kepada pihak atasan organisasi.
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II. KELEMAHAN TEORI NEO-KLASIK

Namun begitu, Mihret, James, & Mula (2010) mendapati bahawa teori agensi dan teori
transaksi kos ekonomi gagal untuk menjelaskan audit dalam dari pelbagai dimensi. Hal ini kerana
kedua-dua teori ekonomi neo-klasik tersebut bersandarkan beberapa andaian yang membataskan
aplikasi sebenar seperti andaian kemajuan pasaran ekonomi dan andaian jumlah aktiviti urus niaga
(Asechemie, 1997). Sedangkan penilaian terhadap kemajuan pasaran ekonomi dan jumlah aktiviti urus
niaga bergantung pada tahap pembangunan ekonomi sesebuah negara (Reed, 2002; Wallace, 1999).
Malah, Hula (1984) menegaskan bahawa pendekatan Marxist menolak konsep keseimbangan pasaran
yang menjadi asas teori neo-klasik tersebut kerana kebiasaannya sistem ekonomi kapitalis akan
menghadapi lebihan keluaran dan krisis ekonomi.

III. TEORI KONTINGENSI

Disebabkan oleh kelemahan teori neo-klasik di atas, maka teori kontingensi dianggap sebagai
teori yang dapat diterapkan dalam kajian keberkesanan Unit Audit Dalam (UAD). Sarjana seperti
Lawrence dan Lorsch (1967) mula memperkenalkan teori kontingensi yang kemudian diguna pakai
oleh Kast dan Rosenzweig (1973). Teori ini menyatakan bahawa tiada satu cara yang terbaik yang
boleh digunakan oleh organisasi untuk mencapai keberkesanan organisasi. Menurut teori ini,
kesesuaian atau kepadanan antara ciri-ciri organisasi seperti struktur organisasi dan persekitarannya
mampu memberi kesan pada pencapaian dan hasil sesebuah organisasi (Donaldson, 2000). Malah,
Sari, Ainuddin, & Tengku Abdullah (2006) menyarankan agar teori ini diadaptasi dalam kajian yang
berkaitan reka bentuk, perancangan, prestasi dan kelakuan organisasi serta pengurusan strategik.

Dalam sesetengah kajian, teori kontingensi diterapkan dengan cara memadankan pemboleh
ubah-pemboleh ubah yang diuji sebagai faktor dalaman dan faktor luaran yang mempunyai hubungan
dengan keberkesanan UAD.  Pemboleh ubah yang dikategorikan sebagai faktor dalaman ialah kualiti
audit dalam manakala kerjasama dengan organisasi luar, sokongan pihak pengurus atasan, dan sifat-
sifat auditee adalah faktor luaran yang mempunyai hubungan dengan keberkesanan UAD. Teori
kontingensi mengandaikan bahawa pemboleh ubah tidak bebas mempunyai hubungan dengan
beberapa pembolehubah bebas berbentuk dalaman mahupun luaran. Para pengkaji lalu (Bisbe & Otley,
2004; Gerdin, 2005; Donaldson, 2001) melaporkan bahawa faktor dalaman seperti strategi, saiz dan
struktur organisasi dan faktor luaran seperti persekitaran luaran organisasi dapat membantu
meningkatkan keberkesanan struktur kawalan dalaman sesebuah organisasi.

Tambahan pula, kajian empirikal oleh Hung dan Han (2004) melaporkan bahawa faktor
dalaman dan faktor luaran mempunyai hubungan yang positif dengan  keberkesanan UAD di beberapa
buah syarikat awam berhad di Taiwan. Faktor dalaman yang diuji dalam kajian mereka ialah polisi
sumber manusia, perancangan audit, profesionalisme, dan kaedah pengauditan. Manakala, faktor
luaran yang diuji ialah sikap pengurus atasan, sikap ahli lembaga pengarah, struktur organisasi, dan
perancangan kerjaya. Teori kontingensi turut mengandaikan bahawa faktor dalaman seperti kualiti
audit dalam mempunyai hubungan dengan keberkesanan struktur kawalan dalaman sesebuah
organisasi (Bisbe & Otley, 2004; Donaldson, 2001; Gerdin, 2005). Otley (1980) menyatakan bahawa
strategi organisasi seperti kualiti kawalan dalaman merupakan ciri utama dalam pembentukan sistem
kawalan perakaunan. Langfield-Smith (1997) pula menegaskan bahawa berdasarkan teori kontingensi,
strategi organisasai perlu berorientasikan keputusan dan kawalan persekitaran yang kukuh. Selain itu,
faktor dalaman hendaklah menitikberatkan kawalan dan laporan (Simons, 1987) agar ia dapat
mengurangkan penyelewengan dan meningkatkan kecekapan (Chenhall, 2003).

Teori kontingensi juga menyatakan bahawa faktor luaran kawalan dalaman seperti penglibatan
pihak pengurus mempunyai hubungan dengan struktur kawalan dalaman sesebuah organisasi (Bisbe &
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Otley, 2004; Donaldson, 2001; Gerdin, 2005). Secara teorinya, keberkesanan kawalan dalaman
bergantung pada pertimbangan dan jaminan yang munasabah daripada pihak pengurus demi
memastikan objektif kawalan dalaman tercapai (Langfield-Smith, 1997). Rangka kerja teori ini
menyatakan bahawa dalam memastikan keberkesanan sistem kawalan dalaman, pengurus atasan
berperanan: (1) membangun, menilai dan menyelia kawalan dalaman (Krishnan, 2005); (2)
mengetahui maklumat terkini dan terperinci tentang sistem kawalan dalaman (Changchit, Holsapple,
& Madden, 2001), dan (3) mengambil perhatian terhadap pandangan daripada pihak luar organisasi
seperti pelabur (Felix, 1998).

Teori kontingensi menyatakan struktur organisasi yang melibatkan kawalan dalaman seperti
auditee dapat membantu meningkatkan keberkesanan kawalan dalaman sesebuah organisasi (Chenhall,
2003). Menurut teori ini lagi, fungsi setiap ahli organisasi, komunikasi sesama mereka, hubungan baik,
dan autoriti mereka mempunyai kaitan dengan pembentukan kawalan dalaman yang baik (Chenhall,
2003). Selain itu, teori kontingensi menyatakan bahawa persekitaran luaran sesebuah organisasi
berupaya membantu struktur kawalan dalaman berfungsi dengan berkesan. Malah, Gordon dan Miller
(1976) mengandaikan bahawa perhatian persekitaran luar secara dinamik akan membantu
meningkatkan sistem kawalan dalaman.

IV. RUMUSAN
Secara kesimpulannya, kelemahan dalam teori agensi dan teori transaksi ekonomi yang

dominan dalam kajian audit dalam dapat ditampung dengan penerapan teori kontingensi selari dengan
kepesatan ekonomi sesebuah negara dan kehendak tadbir urus korporat yang baik. Teori ini sesuai
diadaptasi dalam kajian yang berkaitan reka bentuk, perancangan, prestasi dan kelakuan organisasi
serta pengurusan strategik seperti Unit Audit Dalam.Teori kontingensi mengandaikan bahawa
pemboleh ubah tidak bebas mempunyai hubungan dengan beberapa pembolehubah bebas berbentuk
dalaman mahupun luaran. Teori ini menyatakan bahawa tiada satu cara yang terbaik yang boleh
digunakan oleh organisasi untuk mencapai keberkesanan melainkan dengan cara mengaitkannya
dengan faktor dalaman dan faktor luaran.

Teori ini menegaskan bahawa faktor dalaman seperti kualiti audit dalam mempunyai
hubungan dengan keberkesanan struktur kawalan dalaman sesebuah organisasi. Manakala, faktor
luaran seperti penglibatan juruaudit luar mempunyai hubungan dengan struktur kawalan dalaman
sesebuah organisasi Oleh itu, sewajarnya, teori kontingensi diterapkan dengan cara memadankan
pemboleh ubah-pemboleh ubah yang diuji sebagai faktor dalaman dan faktor luaran yang mempunyai
hubungan dengan keberkesanan Unit Audit Dalam.
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